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Nurullah Ataç, doğumunun 100. yılında kitaplarının yeni baskısıyla anılıyor
‘Edebiyatımızın eserekü amcası’
S O R U L A R . . .
1 /  “(...) Bir edebiyat âlemi­
miz yok, çünkü edebiyatçıla­
rımız uğraşlarına, yani mes­
leklerine gerçekten bağlı de­
ğil. Bağlı olsalar, kendilerin­
den önce ne yapılmış, kendi­
lerinden sonra ne yapılıyor, 
onu merak ederler. (...) Ede­
biyatçılarımı/ birbi rlerini bil­
miyor, bilmek istemiyor, bil­
meği gerekli bulmuyor {...). 
Hepsi de kendi içlerine bü­
zülmüş, bir kendilerini düşü­
nüyorlar, gözleri bir kendile­
rine dikili,(„.) Şairler şiiri sev­
miyor, ancak kendi şiirlerini, 
kendi şairliklerini seviyor, ya­
ni kendi kendilerini seviyor. 
Sözlerini etmeseniz, kızıyor­
lar: ‘Bu ülkede eleştirmeci 
yok. Bu ülkede edebiyatı se­
ven kimse yok* diye yakını­
yor, bağırıyorlar.”
Sizce bugün bir edebiyat 
âlemimiz varmı? Ataç’m söz­
leri bugün geçerli mi? Ataç’m 
edebiyatçı kimliğinin değer­
lendirildiğini düşünüyor mu­
sunuz? Ya da: Edebiyatçıla­
rımız arasında kim yeterince 
değerlendin lebi İdi? Neden?
2 /  “Tevfik Fikret Türkçe 
yazmaz, Firenkçe de yazmaz, 
okrayan bir dilde yazar. Onun 
için kelimelerin kendilerine 
göre benzer değeri yoktur, 
mânâsı uy sun da hangisi olur­
sa oLsun(.„) Ahmet Haşimdı- 
şarıdan aldıklarına bizim 
damgamızı \ ummamıştır. Na­
sılsa, nedense Türkçe yazmış 
bir Fransız şairi sanırsınız. 
Biliyorum bu suç Ahmet Ha- 
şim’in değil, yaşadığı zamanın 
suçudur. O yıllarda yaşamış 
şairlerimizin hangisinde ger­
çekten Türkçe zevki bulabi­
lirsiniz? işte Tevfik Fikret, 
Cenap Şahabettin... Hiçbiri­
nin Türk dilinde vaşıyabilece- 
ğini sanmıyorum.”
Sizce bugün “Türkçe ya­
zan”, “Türk dilinde yaşaya­
bilecek”, yarına kalacak ya­
zarlarımız kimler?
3 /  “ Abdülhak Hâmit Bey 
gibi şairlerin, edebiyatçıların 
büyiik kötülüğü dokunmuş­
tur bu ülkeye (...) Bir Doğulu 
gözü ile bakmışlar Batı’ya, 
bu ülkeye Batı’nın elmasla­
rını değil boncuklarını, Do­
ğulunun süslerini andıran 
boncuklan getirmişler, bir 
sarsmamışlar bu ulusu. Ko­
layca Avrupak olmağa kalk­
mışlar. kendilerinin birer Av­
rupalI olduğuna inandırmış­
lar, bu ülkenin insanlan da 
Avrupalılığı onların alafran­
galığı ile bir tutmuş (...) Alaf­
ranga edebiyat, Abdülhak 
Hâmit Bey edebiyatı, bu ülke­
ye düzmece bir edebiyat ge­
tirerek bizde gerçek Batı me­
deniyetinin yerleşmesini ge­
ciktirmişlerdir.”
“Batı’va Doğulu gözü ile 
bakmak”, “gerçek Batı me­
deniyeti”. “alafranga edebi­
yat” sözleri bugün sizin için 
ne ifade ediyor?
4/ Ataç, döneminin en yır­
tıcı yazarlarından biriydi. O 
dönemde Adnan Benk. Ataç 
gibi kendini sakınmadan, kor­
kusuzca yazan eleştirmen tav­
rım görüyorduk. Günümü­
zün eleştirmenleri ise sanki 
daha kendini gizleyen, daha 
denetimli bir tavır sergiliyor­
lar. Ataç’tn sözünü sakınma­
yan. cesur hatta öfkeli tavrı­
nı bugün gösteren bir yazar, 
acaba aynı etkiyi yapar, aynı 
ölçüde ses getirir miydi? Ede­
biyat dergilerinin ve edebiyat 
tartışmalarının A taç’ın dö­
nemindeki etkisini yitirmiş 
olmasının nedenleri sizce ne­
ler? A taç’ın tavrı, yazdıkları 
sizce bugün hâlâ bir çekim 
merkezi oluşturuyor mu: ne­
den?
5 /  Ataç, yazarın fildişi ku­
lesinden çıkması, düşünce­
lerini savunmak için sokağa 
inmesi gerektiğini düşünü­
yordu. Sözgelimi Ahmet Ha­
şin i i bu nedenle eleştiriyor­
du (“Ahmet Haşini, şiirin, sa­
natın hayata karışmamasını, 
havuttan uzak olmasını istiyen 
adamlardandı. Firenklerin: 
‘Fildişi kuleye kapanıyor’ de­
dikleri şairlerdendi,”) Sizce 
bugünlerde fildişi kulelerde 
kimler var?
6/  “(...) Hangi ala Ada olur­
sa olsun eskiye bağlanıp yeni­
yi istemiyenler, çağlarının is­
tediği araştırmalara girişme­
ğe cesaret edenıiyen, kendisi­
ne güvenemiyen insanlardın” 
Ataç'ın sözlerini bugün na­
sıl değerlendiriyorsunuz?
Nurullah Ataç, “Öyle derin bir anlamı yoktur benim 
yazdıklarınım, gelecek yüzyılların kişileri yeni bir acun 
görüşü, yeni bir yaşama yolu bulamayacaktır benim yaz­
dıklarımda. Ben ölümümden az sonra, belki de öldüğüm 
yıl içinde unutuluveririm. Olur, üç-beş arkadaş, günül- 
deş aralarında konuşurken anarlar beni, o başka ama 
bir yazar olarak anılmam... Benim önemim, yaşadığım 
günlerdedir” demişti. Ancak zaman onun söyledikleri­
ni doğru çıkarmadı. Eleştirmeci, denemeci, dilci ve çe­
virmen kimliklerini kendinde bütünleştirmiş bir yazın 
ustası olan Ataç, 100. doğum gününde hâlâ çok büyük 
anlam taşıyor Türk yazını için.
Türk yazınında Batılı anlamda ilk deneme yazarı, de­
neme tülünün ustasıydı Ataç. Deneme anlayışında Mon- 
taigncgibi kendisini ön plana çıkarıyordu. Eleştirilerin­
de ise öznel ölçütleri de görmezden gelmiyordu. Yazı­
larında yeni bir anlayış, yeni bir beğeni sundu Türk ya­
zınına. Denemelerinde de cumhuriyetle birlikte daha ka­
rarlı bir tavırla Batı’ya dönmüş olan Türkiye’de yeni sa­
nat, kültür, ahlak ve yaşam biçiminin nasıl oluşması ge­
rektiğini irdeledi. Onun düşünsel arayışları; yeni bir dil, 
yeni bir edebiyat ve yeni bir kültür biçiminde özetlene­
bilir.
Yazın alanındaki en büyük katkısı ise Türkçeniıı öz­
leşmesi konusunda harcadığı çaba oldu. Özleşme yö­
nünde harcadığı çabaların bugün için de değerli olan ya­
nı; kelime düzeyinde bir özleşmeyle yetinmemesi, di­
lin kullanımına sözdizimi açısından da yaklaşmasıydı. 
Konuşma dilinde büyük işlevselliği olan devrik cümle­
yi yazı diline taşıyan yazardır Ataç. Kendi türettiği söz­
cükleri, devrik tümceleri ve kendi özgü biçemiyle dili 
bir uygarlık sorunu olarak ele aldı.
Batılılaşma, Divan şiiri, yeni şiir, çeviri, eleştiri gibi 
çeşitli konularda eleştirel yönü ağır basan yazılarında­
ki kuşkucu, cesur alaycı ve devrimci tavrıyla pek çok 
genç yazarı derinden etkiledi. Döneminde herkesin ödü
kopardı A taç’tan. Türk edebiyatının neredeyse tek se- 
çicisiydi. Övgüsü edebiyat alanında kendini kabul et­
tirmenin tek ölçütüydü, yergisi ise yazın alanında pek 
çok kapının yüzünüze kapanacağı anlamına geliyordu. 
Yazıya I 9 2 l’de Yahya Kemal’in yönettiği Dergâh der­
gisinde Ahmet Haşim’in Göl Saatleri üzerine yazdığı 
bir eleştiriyle başlayan Ataç, I957 yılındaki ölümüne 
dek Türk yazını için çalıştı. Eleştirilerinde nesnel dav­
ranamadığını söyleyenlerde oldu, dil konusundaki Öz- 
Türkçe savaşını aşırı katı bulanlarda. Haldun Taner’in 
‘edebiyatımızın eserekli amcası’ olarak tanımladığı Ataç, 
Türk edebiyatında modern anlamda yazınsal düşünce­
yi geliştiren yazardı.
Yapı Kredi Yayınları, doğumunun 100. yılında büyük 
ustayı ‘Günlerin Getirdiği-Sözden Söze’, ‘Karalama 
Defteri-Ararken’, ‘Diyelim-Söz Arasında’ adlı yapıtla­
rı ve kızı Meral Tolluoğlu’nun ‘Babam Nurullah Ataç’ 
adlı kitabının yeni baskılarıyla anıyor.
Bugün bir
âlem im iz9 kesinlikle yok
MEME T FUAT _____________
1 - Ataç “edebiyat âlemi” sözüyle yazın­
cılar arasında bir kaynaşmayı, birbirleriyle 
ilgilenmeyi, yazını kendi dışında da seve- 
bilmeyi dey imliyor. Onun yaşadığı, bu söz­
leri ettiği günlerle karşılaştırılırsa, günü­
müzde durum büsbütün karanlıklaşır. Bu­
gün sanatçılar çok daha “kendi içlerine bü­
zülmüş” dürümdalar, gözleri kendilerinden 
başka hiçbir şey görmüyor. Yazarlık güçle­
rini reklamcılık gibi değişik alanlarda kul­
lanıp köşeyi dönenler, medyada şaklaban­
lık edip büyük satışlara ulaşanlar, yazdık­
larını paraya dönüştürmekten başka kaygı­
ları olmayanlar, türlüsü dolaşıyor ortada ya­
zın aslanlarının. Birbirini izlemek, değerlen­
dirmek, ortak bir dünya kurmak nerde! Tam 
tersine! Bugün bir “edebiyat âlemPmiz ke­
sinlikle yok. Ataç’ın sözleri bugün için çok 
daha geçerli.
Ataç’ın “edebiyatçı kimliği” üstünde du­
rulmuş, yazılar yazılmış, kitap bile çıkarıl­
mıştır. Ama yeterli ilgiyi gördüğünü gene 
de söyleyemem. Yazarlarımızı çok daha ko­
lay unutuyoruz. Kitapları ortadan yok olu­
veriyor. En yoğun okuma alanının, üniver­
sitelerin, yüksekokulların sürekli dolup bo­
şaldığı, kitapları ortada dolaşmayan yazar­
ların yeni kuşaklarca tanınamadığı bir ger­
çek.
Yazarlarımız arasında yeterince değer­
lendirilmiş hiç kimse yok, bence. Ama her 
şeye karşın değeri bilinenler var. Yahya Ke­
mal, Nâzım Hikmet. Orhan Veli, Fazıl Hüs­
nü Dağlarca, Behçet Necatigil gibi...
2 -  Cumhuriyet dönemi yazarları arasın­
da dil yüzünden yarma kalamayacak yazar 
azdır. 1920’lerden, Ömer Seyfettin’den, 
Türkçe yazdıklarıyla Yahya Kemal’den bu 
yana dil, yazının yaşamasına, geleceğe uzan­
masına bir engel olmaktan çıkmıştır. Hele 
1940 sonrasında yazılanları bazı eski söz­
cükleri değiştirerek arındırmaya bile gerek
- U  ugün sanatçılar çok daha 
‘kendi içlerine büzülmüş’ 
dürümdalar, gözleri 
kendilerinden başka hiçbir 
şey görmüyor. Birbirini 
izlemek, ortak bir dünya 
kurmak nerde!
duyulmamaktadır.
3-  Bu sözlerin anlamlarında bir değişme 
yok. Ama günümüzde kimi yazarlar için 
sorunun tersine döndüğünü söyleyebilirim. 
“Doğuya Batılı gözüyle bakmak”, “gerçek 
Doğu medeniyeti”, “alaturka edebiyat” di­
ye yola çıkılabilir.
Bugün Türkiye’de birçok insan kendile­
rinin dışında bir Batı arayışı içinde değil­
ler. Böyle bir gereksinim duyulmuyor.
Büyüleyici bir tartışma ustasıydı
TAHSİN YÜCEL____________________
1. Ataç büyük ölçüde doğru bir gözlem­
de bulunmuş. Yazın evrenimizi, yeterince ta­
nımayan, tanımak gereksinimini duymayan, 
yazarlarımız, ozanlarımız her zaman olmuş­
tur. Bir ozan ya da bir romancı bir şeyi Tür­
kiye’de ilk kez kendisinin yaptığını söylüyor­
sa, bilin ki bunlardandır. Bu konumu açık açık 
savunan, kendi yazınını bilmeden yazar ol­
mayı demokratik bir hak sayıp “Ben Sait Fa- 
ik’i ya da Orhan Kemal’i okumak zorunda 
değilim” diyen öykücülere, romancılara bi­
le rastlıyoruz zaman zaman. Ataç bunu ya­
zar ve ozanın bencilliğine, benözekçiliğine 
bağlar görünüyor. Bencilliğin de payı var 
kuşkusuz. Ama, özellikle günümüzde, sakat 
bir yazın anlayışının, dolayısıyla bilgisizli­
ğin payı çok daha büyük. Yazma ediminin di­
liyle, okuruyla, yazarıyla, eleştirmeniyle, bir 
topluluğa, bir ortama, Ataç’ın deyimiyle, 
“bir edebiyat âlemPne katılmak olduğunu bil­
meyenlerimiz var. Şu var ki, bu eksikliği tüm 
Türk yazarlarının ayırıcı özelliği gibi görmek 
de yanlış olur. Ataç’ın bu satırları yazdığı dö­
nemde, çağdaşlarının daha çok tanınıp sevil­
mesi yolunda çaba harcayan yazarlarımız ve 
ozanlarımız da az değildi. Örneğin Oktay 
Akbal, kuşağının yazar ve ozanlarının daha 
iyi tanınıp daha iyi anlaşılması için çok uğ­
raşmıştır, hiçbir karşılık beklemeden, benze­
rine az rastlanır bir yüce gönüllülükle. Gü­
nümüzde de benzer örnekler yok değil. Art 
düşünceyle söylenmemişse, “eleştirmen yok” 
sözünü de yabana atmamak gerekir. Her za­
man birtakım eleştirmenlerimiz, hatta iyi 
eleştirmenlerimiz oldu kuşkusuz. Ama ga­
zete, dergi, öğretim alanlarında, hiçbir zaman 
düzenli ve sürekli bir eleştiri ve inceleme et­
kinliği görmedik. Yeterlilik ayrı bir konu, 
ama diyelim ki Nâzını Hikmet, diyelim ki Or­
han Veli, diyelim ki Sait Faik konusunda az 
eleştiri yazılmadı, az inceleme yapılmadı. 
Gene de bu sanatçılarımızın yeterince de­
ğerlendirilmediğini düşünüyorsak, sorun de­
ğerlendirmelerin nitelik ve niceliği değil, 
kendilerinin değerlendirilmemesi, yazıları­
nın yazıldığı yerde kalmış olması. Yapı Kre­
di Yayınlan’nm Ataç’m tüm yapıtlarını ya­
yımlamaya girişmesi gerçekten sevindirici bir 
şey. Ama bu yapıtların eleştirel baskıları ya­
pınmıyorsa, girişim eksik bir girişim olarak 
kalmaya yargılı demektir. Geçenlerde, Gün- 
ce’yi yeniden okurken, yapıtın sonunda bir 
özel ad dizimi bile bulunmaması içimi sız­
lattı. Ataç’m ölümünün üstünden kırk bir yıl
geçti, bu süre içinde, kendi öngördüğünün ter­
sine, unutulmadı. Bu arada, yapıtları gereğin­
ce, yani düzenli ve sürekli biçimde değerlen- 
dirilseydi, etkisi çok daha büyük olurdu, ya­
kınıp durduğu birtakım aksaklıklar da orta­
dan kalkardı belki.
2 . Yazının varlığını dilden ayırmaya ola­
nak yoktur. Bu nedenle, bir yazarın yarına kal­
madı konusunda dilinin belirleyici bir işlevi 
bulunduğu ileri sürülebilir. Ama yarına kal­
manın tek bir etkene bağlı olmadığını da söy­
lemek gerekir; üstelik, bu işin değişik bi­
çimleri, değişik basamaktan vardır. Elli yı­
la yakın bir süreden beri, nerdeyse kesinti­
siz bir biçimde sürdürülen baskılara, Men-
- / i t a ç ’ın ölümünün üstünden 
kırk bir yıl geçti, bu süre 
içinde, kendi öngördüğünün 
tersine unutulmadı. Yapıtları 
gereğince değerlendirilseydi, 
etkisi çok daha büyük olurdu.
deres’lerin, Demirci'lerin, Evrenlerin, aman­
sız çabalarına karşın, dilimiz gittikçe gelişe­
rek adma yaraşır bir ekin dili durumuna gel­
di, bu niteliğiyle de çok geniş bir aydın top- 
iuluğunca benimsendi. Birkaç aykırı örnek 
bir yana, bugün hepimiz çağcıl Türkçeyle ya­
zıyoruz. Bu da, çelişkin bir biçimde, yarma 
kalma konusunda Türkçeyi bir ölçüt olmak­
tan çıkarıyor. Olsa olsa, dili doğru ve güzel 
kullanmanın yarma kalma olasılığını arttır­
dığı söylenebilir. Şimdiden birtakım adlar 
belirlemeye gelince, bu iş benim olanakları­
mı aşar.
3 . Fazla bir şey anlatmıyor. Ataç’ın göz­
lemi yanlış olduğundan değil. Yazın adam­
larımız arasında Abdülhak Hamit Bey’in tu­
tumunu izleyenler kalmadığından. Bir Batı 
Avrupa toplumu olmadığımızı biliyoruz. 
Ama şimdiden oldukça zengin ve neresinden 
bakarsanız bakın, “Batılı” ve çağdaş bir ya­
zınımız var. Bu alanda da aykırı örnekler kü­
çük bir azınlık oluşturmakta. Ya da bana öy­
le geliyor.
4 . Ataç büyük bir yazardı kuşkusuz, ger­
çekten büyüleyici bir tartışma ustasıydı, gü­
nümüzün gözde deyimiyle, “gündem oluş­
turmasını” iyi bilirdi. Ama, bana öyle geli­
yor ki, o günlerde yazın ortamının canlılığı­
nı sağlayanlar yalnızca Ataç ve benzerleri de­
ğildi. Dönemin dergilerinin de, gazetelerinin 
de, yayıncıların da, okurların da küçümsen­
meyecek bir payı vardı bunda. Okur kitlesi 
daha benzeşik, daha uyanık ve daha seçici bir 
kitleydi. Bir de herkes kendi doğrularını sa­
vunmaya, doğru dürüst savunabilmek için 
de gereğince belirleyip açıklamaya özen gös­
terirdi. Yaşadığımız “bilgi veiletişim çağı”nda 
böyle mi? Sözünü sakınmayan yazarlar bu­
gün de var. Fethi Naci sözünü Ataç’tan daha 
az mı sakınıyor? Hayır. Ama artık ortam o 
ortam değil. Değer ölçütleri o değer ölçütle­
ri değil. Örneğin Ataç çok satan yapıtlara 
kuşkuyla baktığını söylerdi. Bugün birçok­
ları çok satmayı en kesin değer göstergesi sa­
yıyor, başka ölçütler arayanlara da gülüyor­
lar. Ayrıca, çok ve sık yazardı. Ne bizler onun 
kadar verimliyiz, ne de okur bizim tartışma­
larımıza onunkilere verdiği kadar değer ve­
riyor. Ama bu özelliğinin Ataç’ın daha kap­
samlı yapıtlar geliştirmesini önlediğini de 
söylemek gerekir. Zaman zaman öyle kişi­
lerle, öyle konulan tartışmış ki, insan “De­
ğer iniydi?” demekten kendini alamıyor. Bu­
na karşı lık, tartışma yazılarında olsun, Gün- 
ce’sinde olsun, öyle üzgün, öyle derin göz­
lemlere rastlıyoruz ki, şöyle bir söylenip ge­
çilmiş olmalarının yazınımız için bir yitik ol­
duğunu düşünmemek zor.
5. Gönüllü olarak fildişi kuleye kapan­
mış bir ozan, romancı ya da denemeci göre­
miyorum ben. Ne var ki, Türkiye’nin yaşa­
dığı şu uğursuz dönemde, hepimizi bir yere 
kapatmışlar da burada kendi kendimize ba­
ğırıp duruyormuşuz gibi bir duyguya kapıl­
dığım çok oluyor,
6 . Keşke yalnızca güvensizler ve korkak­
lar olsaydı yeninin karşısında dikilenler! 
Menderes’lerin, Demirci’lerin, Evren’lerin 
korkak ve güvensiz kişiler olduklarını kim 
söyleyebilir?
4-  Korkusuzca yazmak, 
denetimsiz bir tavır izlemek 
eleştirm enlerin övülecek 
yanlan değildir. Adnan Benk 
bir çevirmenin Albert Ca- 
mus’den yaptığı çeviriyi eleş­
tiren yazısına “Camııs değil 
Camus” diye başlık attığı 
için başarılı değildi! Bu onun 
dengesiz yanıdır. Ataç da 
yazarlara öfkelenip bir sü­
rü ileri geri söz ederdi. Tar­
tışma sırasında karşısında­
kinin söylediklerini bir ya­
na bırakıp dil yanlışlarını 
ortaya vurarak üste çıkma­
ya çabaladığı olurdu. Son­
raki kuşak eleştirmenleri­
nin Ataç’tan çok şey öğren­
dikleri bir gerçektir, ama ba­
zı konularda da onun yap­
tıklarım yapmamaya özen 
göstermişlerdir. Örnekse ben 
böyleyim. Ataç iki yönlü 
yararlandığım bir ustadır.
Türk eleştirisinin geliş­
mesi ise bilimselliğe, dene­
timliliğe doğru olmuştur. 
Bugün Ataç tipi eleştirmen­
lerin yokluğu duyuluyor. Öf­
kesi, kıvırmaları, kaçamak­
ları bile tatlı, yanılmaktan 
korkmayan, yazını hep gün­
demde tutan bir eleştirmen 
olsa da ortalığı karıştırsa di­
ye bakıyoruz.
Edebiyat dergilerinin et­
kisizleştiğini söyleyemem. 
Dergilerde büyük bir çeşit­
lilik var. Bazıları çok güzel, 
çok da etkili bence. Tartış­
malardaki düzey düşüklü­
ğü ise aşırı bireycilik yü­
zünden.
5 -  Her zaman, her yerde 
olur öyle sanatçılar. Bazı sa­
natlar bunu gerekli de kılar. 
Ama yazın için “fildişi ku­
leye kapanmak” doğrudan 
bir “seçim” işidir. Kendi 
kendini sakatlamak, bir ko­
lunu kesmek gibi bir şey. 
1980 sonrasında pek çok 
genç yazarın bu yola girdi­
ği, “fildişi kuleye kapandı­
ğı” görüldü. Tam anlamıy­
la bir y ı lgınlık yaşandı .Ama 
yirmi yıla yakın bir zaman 
geçti üstünden, kimi şair­
lerle fantezi öykücüler bir 
türlü çıkamıyorlar insan içi­
ne.
6-  Doğru söylüyor... <V
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